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ジョン・クレイグの経済学説研究
―その(1) 価値論について一一
?
本 祐 次
はじめに
かずしれない経済学説研究論著のうち， J. クレイグ QohnCraig)を扱っ
ているものは，われわれのしりうる限り，つぎのとおりでてる。
(1) Edwin R. A. Seligman, Progressive Taxation, 2nd ed., Princeton, i908, pp. 
257~259. 
(2) Edwin R. A. Seligman, The Shifi伽 gand Incidence of Taxation., 5th ed., 
New York, 1926, pp. 175~180. 
(3) Edwin R. A. Seligman, On Some Neglected British Economists, in Essays 
in Econmics, New York, 1925, riprinted by AUGSTUS M. KELLY, 1967, pp. 65 
~111. 
(4) Joseph A. Schumpeter, History of Economic Analysis, London, 1954, p. 600, 
東畑精一訳『経済分析の歴史』〔4〕（岩波書店）， 1261~1262ペー ジ。
(5) 堀経夫著『経済学史要論」第3分冊（弘文堂書房昭和8年）， 506~523ペー ジ。
(6) 高橋誠一郎著『古版西洋経済書解題』（慶応出版社 昭年18年）， 632~634ペー ジ。
以上のうち， (1),(2)は，財政学に属するものであり， (4),(6)は， 1ないし 2
ページをさいているにすぎないから，結局，いわゆる経済学説を，しかも，かな
り詳しく扱ったものとしては， (3),(5)の2著あるのみといいうるであろう。な
ぉ，クレイグについて一文を捧げている，事・辞典には，つぎのものがある。
(1) Pa/grave's Dictionory of Political Economy, ed. by Henry Higgs, Vol. I, 
101 
631 闊西大學「純清論集」第22巻第 5• 6号
1926, p. 451. l) 
(2) Encyclopaedia of the Social Sciences, ed. by Edwin R. A. Seligman, Vol. il警
New Yo,rk, pp. 542~543. 2) 
(3) 『社会科学大事典」第4巻（鹿島研究所出版会）， 265ページ3)。
(4) 『経済学史辞典」（学生社）， 50ページ4)。
みられるとおり，今日，クレイグについては，ほとんどしられていないのが
実情である。ここで，われわれは，ほとんどかん無に近い資料に基づき，かれ
を，概観するであろう。
まず，かれの生涯についてみるに，生没年月日は不詳であり，かれが1818年
に RoyalSociety of Edinburghの Fellowshipにえらばれ， 1840年にそれ
を辞している5)' ということをのぞいては，ほかに，かれがスミスの弟子にあた
るミラーの甥であって，ミラーの著書の編集や，ミラーの伝記の執筆にあたっ
たらしい6) (もちろん確証はない），ということが伝えられている程度である。
ついで，かれの論著をみるに，つぎの2著がある。
(1) Element of Political Science, 3 Vols., London, 1814. 
(2) Remarks on Some Fundamental Doctrines in Political Economy, illustrated 
by a br該fInquiry into the Commercial State of Britain, since the year 1815, 
1821, riprinted by AVGUSTUS M. KELLY, 1970. 
表題の示すとおり，経済学よりもかなり広い分野を扱う(1)にあって，経済学
史上の貢献は，一つには，ローダーディールによって先鞭をつけられた，スミ
スにおける生産的労働と不生産的労働との区別に関する学説を批判し，その無
1)当該箇所の執筆者は， F.Y. Edgeworth (1845~1926)である。
2)同じく，執筆者は， EdwinR. A. Seligman (1861 ~1939)である。
3) 4)同じく，執筆者は，真実一夫氏である。
5)本文中に掲げた，事・辞典のうち(2)を参照。なお，本文ですぐとり上げられる，クレイ
グの主著のうち経済学書の方のタイトル．ページをみると， ByJOHN CRAIG, Esa. 
F. R. S. Eと記されている，これも証拠になろう。
6)同(3)を参照。
102 
・ジョン・クレイグの経済学説研究（岡本） 633 
用なるを主張したこと 7)' があり，他には，財政学の分野にあって，租税の平
等犠牲説を構成し，これよりして分級および差別の原理をひくと同時に，租税
転嫁論をはじめて主張したこと 8)' がある。 (2)は，分野を経済学に限ってお
り，その編別構成を示せば，つぎのとおりである。
第 1章価値について
第 2章労賃について
第3章利潤について
第4章地代について
第5章 1815年来のイギリスの商業状態について。
後の論著における経済学説の大要は，こうである。すなわち，まず，価値論
では，いわゆる価値の二律背反を批判し，使用価値と交換価値との関係につい
て独特の説明をあたえるとともに，スミス， リカードらにみる労働価値説を駁
し，効用と価値との結びつきを強調し，限界効用の観念を十分には検討しなか
ったにしても発見した9)ことにより，近代価値学説史上に重要な主観価値説
を，実際，扱った10)。 また， 所得論では，ここでもリカードウにみる労賃と
利潤との相反関係を批判して，両者の比例・並行関係を説くとともに，土地か
らの所得と（固定）資本からの所得の類似性を強調したのである。
以下，小論において，われわれは， (2)に基づいて，クレイグの経済学説のう
ち，価値論を検討するであろう。他の学説については，稿をあらため，後日，
これを公表するつもりである。
7)同(2)を参照。
8) Edwin R. A. Seligman, Progressive Taxation in Theory and Practice, 2nd, ed. 
Princeton, 1908, および，同著者による。 TheShifting and Incidence of Taxation, 
5th ed., Nwe York, 1926, pp. 175~180. 参照。
9) Joseph A. Schumpeter, History of Economic Anolysis, London, 1954, p. 600. 東
畑精一訳『経済分析の歴史」〔4〕（岩波書店）， 1262ペー ジ。
10) Edwin R. A. Seligman, Essays in Economics, reprinted by AUGSTUS M. KELLY, 
1967, p. 79. 平瀬巳之吉訳「忘れられた経済学者たち」（未来社） 38ペー ジ。
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クレイグは， 『政治経済学における若干の基本的学説についての評言」第 1
章「価値について」を，スミスの「諸国民の富」第 1編第4章の末尾にみる，
周知の価値の二律背反を扱う 1文章，すなわち，
「価値なる語は，二つの異なる意味をもち，時としては， ある特定のものの
効用をいいあらわし，また時としては，この物の所有にともなう他財購買力を
・・・。 ． 
あらわす，ということである。前者は，これを使用価値，後者は，これを交換
砿磁といってよかろう。もっとも大きな使用価値あるものでも，しばしばほと
んどあるいはまった＜，交換価値をもたないものがある。またこれに反し，も
っとも大きな交換価値あるもので，しばしばほとんどあるいはまった＜，使用
価値をもたないものがある。たとえば，水より有用なものは他にはない，しか
し水をもってほとんど何ものも買えないであろう，すなわち，ほとんど何物も
水と交換にえることができない。反対にダイヤモンドはほとんど何ら使用価値
をもたない，しかしすこぶる多量の他財をしばしばこれと交換にえることがで
きる。」 1)
を引用することよりはじめる。しかるのち，まず，
「この区別は，一見して自明のものであるとおもう。しかし，若干の経済学者
たちは， それが混乱をまねいていたところの諸学説をほとんどしることなし
に，経済学という科学について，大いに進歩をもたらし，そして，スミス博士
自身でさえ，かれが注意深く，その諸定義において区別した，これらの価値の
種類を，その行論において，混乱させるという非難を自らにまねいた，と私は
信ずる。」 2)
1) Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, 
ed. by Edwin Cannan, 6th ed., London, 1950, Vol. 1 p. 30. 竹内謙二訳『国富論」
(1〕（慶友社）， 37ページ。
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といい，ついで，つぎのようにのぺていう。
635 
「たしかにこの区別は， 実際， 事物の本性に基づいてなされたものかどう
か，また， それはたとえ誤り遅くものではなくても，混乱させる用語上のたん
なる区別ではないのかどうか，が疑われるかもしれない。
「あらゆる人びとの欲望にみあう分量が，存在しているということからして，
けっして私有化されず，また交換されないところの，人間の生活ならびに福利
のために絶対に必要な，いくつかのものが存在することは確実である。非常に
高度に必要なものであるが，おなじ気候のもとで，おなじ程度に，あらゆる人
びとによって享受され， そしてまた，私有化の不可能な空気や日光は交換価値
をもたないし，けっして富のカタログにかぞえあげられることはない。 しかも
それらはまた，いろいろの異なった国，時を比較することによって，諸国民の
富の増進ならびに減退の原因を確めるべ<'努力するところの経済学なる科学
となんらの関係ももたない。人間の知識や努力によって， その分量を増，減し
えないものは， かかる科学には， もっぱら関係がないものである。
「かくして，経済学が，それとなんの交渉も，もたないところの自然の賜物. . . . .. . .. .. . . . .. . . 
を無視するならば， 1個人または 1国の富は，明らかに使用価値をもっ藷貨物. . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . 
の支出充当に存し，そして，そのような諸貨物の分量，ならびに，快楽，安全．．．．．．．．．．．．．．．．．．．。・・・・・・。・・・・・・ ・
およびある他の種類の満足を獲得するそれら諸貨物の力に正確に比例する，と. . . . . . . . . . 
主張されるかもしれない。」 3)(傍点筆者）
みられるとおり， ここで，かれは，スミスの使用価値と交換価値の二律背反
に関する見解に反対し，むしろ， それらは，経済財に関する限り，比例・並行
的に動くものである。 よって経済学の分析において使用価値を無視することは
できない，と結論をくだしているのである。そして， この結論について， さら
2) John Craig, Remarks on Some Fundamental Doctorines in Political Economy, 
reprinted by AUGSTUS M. KELLY, 1970, p. 2. 
3) J. Craig, op. cit., pp. 2~3. 
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に理解を深めるぺく，つぎのようにのべている。
「ダイヤモンドは，哲学者にとって無用の長物にすぎない，といえるかもし
れない。しかし， その本質的美しさとは関係なしに，それは大衆の注意をひき，
高慢な富の標識となり，その所有者の虚栄心をそそる。これらの満足をえんがた
めに，多くの人びとは，他の人びとにとって，いっそう高級の享楽物であると．．．．．．．． 
おもわれるものを，よろこんで交換しようとするであろう。高価格がダイヤモ. . . . .. . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
ンドに価せられているということ，それ自体は，なんらかの方法でダイヤモン. . .. .. . . .. .. . . . . . . . . . .. . . 
ドが，それを買うところのものに満足をあたえることができるところの十分な. . . .. .. . . .  . . . . . .. .. . . . . 
る証拠である。なぜなら，人びとの評価 (opinions)をのぞいて，享楽に対す. . . .. .  
る標準はないから。そして，これらの評価は，価値について，あらゆる人びと
の承認しておるところの，他の諸享楽物の犠牲によるをのぞいて，明確に説明
されることはありえないのである。74)(傍点筆者）
とりわけ傍点の箇所に明らかなとおり， かれは， ダイヤモンドの使用価値
が，一般的には，まことに大なることを説き， よって，使用価値と交価価値と
は，比例・ 並行的な関係にあることを力説する。かくして，クレイグは，
までのところを結論的にのべていう。
これ
「もしも，経済学の諸原理を，世の広汎な観察から演繹するために，富の多
・・・。
様な比較をすることの必要性がないならば，使用価値は，経済学の扱うべき価
値の唯一の種類であろう。」 5)
ところで， これによって，諸貨物間の分量や効用を比較，評価することは，. . . . 
不可能事であり，かかる比較をはじめることの必要性は，交換価値とよばれて
きたものにたよらざるをえないのである 6)。 よって， 〔I〕以下では，かかる
意味での交換価値が，議論の中心をなすであろう。なお，一言附するならば，
4) J. Craig. op. cit., pp. 4~5. 
5) J. Craig, op. cit., p. 5. 
6) Cf., J. Craig., op. cit., p. 6. 
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題が暗黙裡にではあるが，含められているのである 7)。
ここにはのちに明らかにされるであろう，使用価値の交換価値による測定の問
7)ここでわれわれは，クレイグが「評言」の序論のなかで，
「私は， さいわいにして， セエの「政治経済学概論」の第2版に接することができ
た。そして，その中に，私は，私自身のそれとまったく同じ見解，ならびに同じ例証に
よって，立論されている，多くの意見をみた。」
といい。さらに，
「……ほとんどまった＜，お互いになんの関係もないのに，われわれが同じ例証で，ほ
とんど同列の論法によって，同じ結論にたっしえたのは，経済学という科学の大先輩で
あるスミス博土の学説に時おり反対する場合にわれわれ2人が，採用した，同じ意見に
関する，実際の一致をみる，ある想定にぉいてである。」 (J.Craig, op. cit., pp. v~v1) 
とのべているところに留意せねばならない。ここに，クレイグが，スミス批判をする場
合， とくに，意見が一致するという，セ工にいくぶん言及するであろう。
セ工は，スミスが労働をもって価値の発生原因であり，かつ分量決定標準である， と
考えた， とみなし， これに反対して， 効用をもって， 価値の発生原因なり， と立論し
た。そして，このことよりして，スミスが使用価値と交換価値との二律背反を説くのに
反して，両価値の対立とみとめないところが，まさに，クレイグと一致する。（ちなみに，
リカードらは， 主著の第20章「価値と富」について論ずる場合， セ工を批判して， か
れは，富すなわち使用価値，効用および価値すなわち交換価値の 3者が等しいとみなし
た， とのべている。）ついでに，セエの立論， ならびに例証が， クレイグのそれと類似
しているところを，セエ自身のことばで示しておくであろう。ただ，ここでは， （手も
とに，クレイグがみたというセエの「概論」第2版がないため）便宜上，それが出され
る数年前に公表された，また，すでに2版を重ね，まさに，第3版，出版のはこびにい
たらんとしていた，『概論」のなかで展開された原理を普及せしめる目的でもって，公
衆の親しみやすい問答体で記述された， 『経済学問答」から引用する。
「1貨物の効用は，なぜその貨物に価値を帯有させることになるのでしようかo
「その理由は，貨物の効用が貨物を欲望の対象たらしめ，そして，その所有のために
は，人びとが，犠牲をはらうように仕向けるからです。人は無用の長物の獲得に対して
は，いかなるものもあたえはしませんが，それに欲望を党えるような，貨物を獲得せん
がためには，所有物中の 1定量……をあたえます。この事情こそ，貨物に価値を帯有さ
せるのです。
「しかし，たとえば指環であるとか，造花であるとか，いったように，価値は， もち
合せるが効用はもち合せないような貨物がありますか。
「あなたは，貨物の効用という用語を，まだ十分に理解されておられません。なぜか
といいますと，貨物の効用という用語は，あるがままの人間の欲望や願望を満足させる
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ついで，交換価値，相対価値の規制因に関する，クレイグの見解，すなわち
かれの価値決定論を検討するであろう。まず，かれの労働価値説批判をみるこ
とよりはじめる。
不変の価値尺度をもとめる中で，かれは，リカードウにおける内在的価値尺
度を誤って論評している。したがって，その内容は，実は，リカードウの投下
労働価値説に対する批判である。よって，ここでそれをとりあげるのが妥当の
ようである。そこでのクレイグによるリカードウ解釈は，こうである。
「（われわれの信ずる限り） たいへん異なった価値の標準が， リカードウ氏
によって採用されてきた。そして，それは，私にはそうおもえるのだが，器用
ではあるが，不健全な理論の基礎をつくった。
「かれは，貨物のなかに具体化されている労働の分量をあらゆる場合におけ
るその交換価値であると考えた。なぜなら，この労働の分量は，つねに，なん
らかの他の貨物に具体化されている同じ労働の等しい分量と交換されるにちが
いないからである。実際は，比較されるところの二つの貨物に使用される労働
における，熟練と強度との差が考慮されねばならない。しかし，異なった種類
にたる，いっさいのものを意味しなければならないのに，あなたは，理性のまなこに照
して，有用なものだけが，効用をもつと，ぉっしやるからです。さて人間の虚栄心や情
欲も空腹と同じくらい差し迫った欲望を， ときどきかれのうちに生ぜしめます。人間こ
そ貨物が人間に対してもつ重要度と，人間が貨物に対して覚える欲望との唯一の審判者
であります。われわれにしてみれば，その人が，貨物に付する価格によってのみ，その
重要度とか欲望とかを判断するしか仕方がありません。われわれにとっては，物の価値
こそ，貨物が，その人に対してもっている効用の唯一の尺度なのです。したがって，貨
物に価値を帯有させるためには，その人のまなこにみ合った効用を貨物に与えれば，そ
れでたりるといわねばなりません。」 (J. B. Say, Catechisme d'Economie Politique, 
Pref. du A. Wolfesperger, Mame, F., 1972, p. 38. 堀，橋本訳『経済学問答」〔現在
書館〕， 24~25ペー ジ。）
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の労働でもってなされる相対的な評価は，あらゆる時点でほとんど同じであり，
そして，それは特定の目的のために，十分市場の競争によって調整されてきた。
使用される資本の利潤は，同様に計算にとり入れられなければならない。しか
し，この資本は，リカードウによって，これまた明確に労働に還元できるもの
と考えられている。••••••かくして直接，間接に貨物に含まれる労働のすぺて
が，平等に計算にいれられる（ことになる。）」 1)
このように，かれは，リカードウの価値決定論をコメントし， ついで， 「私
は，リカードウ氏のこれらの立場に全面的に賛成しえない」，とのぺ，正確に
その欠陥をついて，つぎのようにいう。
「市場に貨物をもたらすに必要な資本は，労働の労賃に還元されえない。と
いうのは，その投資は，すくなくとも 1部異なった性質のものであるからであ
る。そして，それがもたらす利潤は，労働者のために準備された投資であると
ころの賃金をさえ規制する原理と密接に結びついた諸原理によって規制される
からである。資本は，しばしば非常に長期間投下されなければならない。だか
ら，その間中，それは，その所有者に普通率での利潤をもたらさなければなら
ない。けれども，それは，その期間中，ただ 1人の人に使用をゆだねることは
ない。」 2)
「…••• （新投資）が明らかに，労働のさらに多くの投入によってなされたと
しても，なおそれの消費者への最後の売却の時まで，貨物のなかに継続して具
体化されている資本に対する普通率での利潤は，労働によってではなしに，こ
の資本が貨物のなかに帰せられつづけている，その時間の長さによって測定さ
れるのである。この点で，費用の差がたいへん大きくなるかもしれない。なぜ
ならば，ある貨物の場合には， 2,3日または 2,3ヶ月で資本に対する利潤が
実現されるかもしれない。他の貨物の場合には，いく年かたってはじめて，実
1) J. Craig. op. cit., pp. 23~24. 
2) J. Craig. op. cit., p. 24. 
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現されるかもしれないからである。」 3)
「もしも，ある劣等な貨物が，高級につくりあげられた貨物よりも，より多
くの労働を要したとすれば，われわれは，・計算上，それはより大なる価値から
なっているというのが，つねであるか？ また，それは，われわれの国民的富
の評価において，より大きな項目を形成するだろう，といえるであろうか？」 4)
「標準の使用は，莫大なかずの物品を，すなわち国民的富の 1部分であると
ころのもののすべてを，一つよび名で示すことによって，比較をつねに単純化
する。しかし，この普通のよび名として，それらの生産に使用される直接，間
接労働を採用することにおいて，われわれは，各個人の貨物に関して，もし，
われわれがまさに国民的富のあらゆる項目のおどろくばかりのカタログを詳細
に作成することができるならば，……はなはだしく長くて不十分な 1プロセス
に留意することになろう。」 5)
以上にみられるとおり，クレイグのこれらリカードウ批判は，ほぽ正確に投
下労働価値説の急所をついたものである。しかし，リカードウ自身，かかる各
おのについては，気づいていたことが，すでに確認されている6)以上，そうい
った意味からすれば，それほどの重要性をもつものであるとはおもえない7)。
いずれにしても，労働価値説を，かくも積極的に批判するクレイグには，当然
のこととして，新しい価値説への途が予定されていたのであろう。価値の規制
3) J. Craig, op. cit., p. 25. 
4) J. Craig. op. cit., p. 28. 
5) J. Craig. op. cit., p. 30. 
6)堀 経夫著「リカアドウの価値論及びその批判史』（評論社），とりわけ第3章「リカ
アドウの価値論の要点」 (47~77ページ）を参照。
7)クレイグの『評言」の序論には， 1821年3月なる日付をみ， リカードゥらの『諸原理』
第3版への注意には， 1821年3月26日な日付が記るされているのをみる。 かくて， 『評
言』と「諸原理」第3版は，ほぼ同時期に出版されたものであり，よって，クレイグが
利用しえたリカードゥらの「諸原理』は第2版までであったことは確かである。してみ
れば，クレイグの批判は，すぐれて， リカードゥらの欠陥をつくもので，重要性をもっ
ていた， といわねばならないかもしれない。
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・決定因を労働にもとめることを否定するクレイグは，それではなににもとめ
るというのか。かれのいうところをきくであろう。
「あらゆる種類の貨物の交換価値は，それらの貨物の分量によってたしかめ
られであろう。かくして， 1個人または 1国民の全富は，一つの支配的なよび
名でまとめられるかもしれない，あらゆる貨物の相対的な価値は，かような方
法で，たしかめられうるであろう。」 s)
ここで，交換価値は，即相対価値であると考えられ，それがいわゆる比率関
係を示すものであることが説かれている。 この相対価値を規制するものはな
にか，価値の決定因はなにかをたずねて，ローダーディールなどを意識しなが
ら，まずいう。経済学の対象となりえない自由財については，使用価値と交換
価値とが並行しないのが通常であるが，唯一経済学の対象たりうる経済財，す
なわち， 「人間の勤労によってもたらされる諸貨物についてさえ，交換価値が
しばしば使用価値と大いに異なる，といわれてきた。希少の程度は，交換価値
を規制することにあまりにも有力である， と主張されてきたので， だから人
は，もっとも有用な貨物の分量をふやすことによって，その総交換価値を増大
させるかわりに，減少させるかもしれない。機械の改良により， 1国民によっ
て所有される衣服の分量は 2倍になるかもしれない。 けれども， その全分量
は，それの半分が以前交換していたよりもより多くの穀物，ワイン，貨幣と交
換することができないであろう。交換価値における，それ相応の，なんらの増
加もなしに，使用価値は大いに増加した。けだし，もしも衣服がなんらかの他
の貨物で評価されるなら，各個人は， より心地よく， よりすばらしく，衣服
がまとえるようになったにちがいない。それゆえに，交換価値または個人の富
が，われわれの推理のなかにあって，使用価値または国民の富とはっきり区別
されるべきであることが証拠づけられた。」 9)
8) J. Craig. op. cit., p. 7. 
9) J. Craig. op. cit:, p. 6. 
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このように， ローダーディールなどは，交換価値，相対価値ひいては価値の
規制・決定因いま少しいえば発生原因を，労働ではなく希少性にもとめるので
あるが， このような見解にあってさえ，なおやはり，経済財においても価値の
二律背反が承認されるべきであると主張した。 しかし， クレイグは， この見解
に納得しえず， それをさらに一歩すすめて考えようとする。すなわち，貨物の
分量の希少性を，価値の直接の規制・決定因とはみず， これを価値存在の条件
であるとし， そうだとすれば，価値の規制・決定因をなににもとめるぺきかを
たずね，自己の途に接近していう。
「……習慣，嗜好，流行の変化によるにおとることなく，製造行程の変化に
よって，いろいろの貨物の相対価値は，大いに変化させられるかもしれない，. . . . . . . . . . . . . . .. 
ということ，ないしは生産される貨物を以前よりもより多くの分量所有するこ. . . . . . . . . . . . . .. . . . . .. . . . . 
とのある人びとは，また他の事情によって，需要が減ったところの商品をより. .. .. .. . . . . . . . . . . . . .  .. . .
多くの分量所有することのある人びとは，貨物の主たる使用価値 (uses)が失
・・・・・・・・・ ・・。.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
なわれていないのに，自分が以前よりもいっそう貧しいことを，みいだすかも. .. . . . . .  . . . . . . . . .  . . . 
しれない。しかし，かかる場合においては，主たる使用価値以外の失なわれる. . .. . .. . . . . . 
使用価値 (uses)が存しておるはずである。その貨物の所有は，もはや豊富の
標識ではなく，また生産された追加量は，それが消費されるにちがいない人び
とに， その以前の価格に等しい満足をあたえることはできない。広巾織物の価
格が半額に下落し，あらゆる人びとがその上衣を，目下の 2倍，新誂するとすれ
ば，われわれはすべて， よりよくまとうことができるであろう。 しかし，いっ
そうなに不自由なしにではないが。そして，われわれの知人のすべてが，いっ
そうよりよい衣服をまとうであろうときには，われわれの虚栄心は，いかなる
追加的満足をも，交換からひきだすことができないであろう。 2枚の衣服の交．． 
換価値は，なんらかのめだった増加をも，経験しなかったであろう。買手の評．．． ．．．．．．．．．．．．．．．．． ・・・・・・・・。・・
価において，以前の価格に値した広巾織物はすべて，以前は市場にもたらされ. . . . .. .  . . .  . . . . . . . . . . . 
た。もし，いまや，いっそう多くの広巾織物が売られるべしとすれば，その効用
o o O O O O o o o O o O O O O O O O O O O O O O O • 0 0 0 O O O O O 0 
を，その以前のコストに等しいものだと計算しなかった人びとに売られねばな
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. . . . . . . . . . .. .  .. . .. . . .. . . 
らない。実のところ，新しい買手は，価格の下落に比例して，あらわれるであ. . . .. . .. . . . . . . . . . . .. . . . . . 
ろう。けだし，下落のいかなる段階をとってみても，価格というものは，広巾. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
織物が満足をあたえる力について，追加数の人ぴとがいだいていた評価にまで，. . . . . . . . . .. . . ..•  .. .. .. . .  .  .. . . . . 
換言すればその使用価値についての人びとの評価にまで，ひき下げられるので．． 
あるから。」 10) (傍点筆者）
煩をいとわず，長ながと引用してきたこの 1文章は；、示唆深いものである。
最初の傍点箇所において，かれは，供給側ないし需要側の事情の変化により，
貨物の相対価値が変動する場合，供給がふえたか，需要が減った（すなわち交
換価値の下落した）貨物を， より多く所有しているものは，主たる使用価値は
不変であるが， それ以外の失なわれる使用価値のために，貧しくなることがあ
るという（しかも， ここには，使用価値がこの点において交換価値に対立する
とみるのは，誤りであるという見解が含まれている）。
・・。・・・・・・・・・..•· 
用価値とそれ以外の失なわれる使用価値11),
かかる場合，主たる使
なる両概念の意味は， 定かでな
しかし，前者は，貨物の内在的属性（すなわち財貨に固有な欲望充足力）
を意味し，後者は，内在的なものではな．＜，人間の欲望に関する対象の属性，. . . .. 
すなわちいわゆる効用（それも，失なわれるという修飾語が附されていること
よりして，すぐれて限界効用）を意味するとみなして，誤りではなかろう。
し‘゜
?
レイグにあって，価値との関係で重要なのは，後者であることは， つづく引用
の文章が立証する。いったん欲望との関係において，希少性を前提とすれば，
たんなる内在的な欲求充足力ではなく，使用価値にと化するであろ効用は，
う。
さて，引用文章の後半で傍点を附した箇所は，かれの「価値について」論ず
る 1 章のどの箇所にもまして，示唆深い。けだし，• ここには，・今日にいわゆる
10) J. Craig. op. cit., pp. 10~11. 
11)別のところにも類似の表現をみる， ・…使用価値
られる……」 (J.Craig. op. cit., p. 14.) 
(uses) のある部分は一般に減ぜ
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限界効用の観念の発見，および，それによる価値決定論が展開されているから
である。
引用ずみのある箇所で，クレイグはつぎのようにのべていた。
「高価格がダイヤモンドに価せられるということ，それ自体は，なんらかの
方法でダイヤモンドが，それを買うところのものに満足をあたえることができ
るところの十分なる証拠である。なぜなら，人びとの評価 (opinions)をのぞ
いて，享楽に対する標準はないから。」
この文章といま注目の箇所とをよみ合せるならば，かれがおおよそつぎのよ
うに考えていたことをしるであろう。すなわち，ダイヤモンドが高価であるの
は，すでにそれが希少なるゆえに使用価値が認められていることの証拠であり，
しかもその使用価値は，貨物が満足をあたえる力についての限界購買者の評
価，換言すれば，今日いわゆる限界効用に依存することになる，と。これを整
理してみると，ダイヤモンドは希少である，よって限界効用は大であり，使用
価値も大であり，交換価値（価格）もまた大である，ということになろう。
かくして，クレイグは，価値（使用価値）が，貨物の限界 1単位のあたえる
効用に対して，人間が認める主観的な評価判断であるとし， しかもこの価値
が，交換価値，相対価値を規制する，ということを，かなり正確に認識してい
た。そしてこの点で，のちのW.F.ロイド (WilliamForster Lloid, 1795~ 
1852), ひいtは， w.s.ジェヴォンズ (William Stanley Jevons 1835~ 
1882)に結びつき，イギリス主観主義価値説の先駆者として，面目躍如たるも
のをみるのである12)。 しかるに， かれには，いまだ，全部効用，部分効用，
12)ちなみに， E.セリグマンはつぎのようにいう。すなわち， 「この文章が注目すべきな
，のは，クレイグが限界効用の観念を表白する境界線をたえず， うろついているからであ
る。かれは，価値が効用に依存することをしっているばかりでなく，価値もしくは，価
格の減少ごとに，新らしい（限界）購買者グループが存在し，かれらのいっそう低い効
用評価が，いまや供給増加を買いむかうために利用されるとみる。これは実際上は，近
代価値学説の基礎である。」と。 (EdwinR. A. Seligman, Essays in Economics, re0 
printed by AUGSTUS M. KELLY, 1967, p. 79. 邦訳， 38ペー ジ。）
114 
ジョン・クレイグの経済学説研究（岡本） 645 
限界効用などの区別はみられず，これをみるには，まず，ロイドの小冊子『価
値の観念に関する講義」をまたなければならない。ついでにロイドの説くとこ
ろをきくであろう。
「もし，すでに半ダースの衣服をもっている人に，あなたが別な衣服をあた
えようとするならば，おそらく，かれは，それは無用だとこたえるであろう。
しかしながら，この場合，かれは，衣服の抽象的効用 (abstract utility) に
ついて，このようにいうのではなくて，すでにそこまで供給された衣服につい
て，かれがいだいている欲望情況のもとで，かれにとっての衣服の特殊的効用
(special utility)についてである。この特殊的効用は，価値と正確におなじ
ものではないが，それに大いに近似している。この衣服は，かれに役だたない
であろう。それゆえに，かれがそれをえるとすれば，それはかれの評価におい
て，無価値である。かれは， その所有を留保すべき理由をもたない。 あるい
は， それを失なったとしても， その喪失をくやむべき理由をもたない。 しか
し， これは，効用の一般的意味における衣服の効用とは，大いに異なってい
る。そうして，それと混同されてはならない。」 13)
かくして，以上みてきたところよりして，かれクレイグに対し，限界効用な
る観念を発見した栄誉を認めている一般的見解は，正しいと， J.A. シュムペ
ーターとともに，いいうるであろう 14)。もちろん， いまだ， 十分この観念を
検討したとは，いいえず，あくまで萌芽にとどまっているのであるが。
13) W. F. Lloyd, A Lecture on the Notion of Value, as distinguishable not only 
from Utility, but also from Value in Exchange, 1833, in Lectures on Population, 
Value, Poor-Laws and Rent, 1837, reprinted by AUGSTUS M. KELLY 1968, PP. 
17~19. 
14) Cf., Joseph A. Schumpeter, History of Economic Analysis, London, 1954, p. 
600. 訳書〔4〕,126ページ。
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以上に明らかなとおり，クレイグは，使用価値を重視する立場をとり，交換
価値，相対価値は，限界効用によって決定された価値（使用価値）に規制され
る，と説いて，使用価値と交換価値の比例・並行関係を論証し，ついでのちに
みる価格機構の問題を扱ったのち，結論的にのべていう。
「特定貨物が安価なことによって，その使用価値のある部分は，一般に減ぜ
られるということ，その価格の下落によって，ある別の貨物に対する需要，し
たがってその価格は，しばしば高められること，以前，その貨物の生産にむけ
られていた資本および労働の一部分は，その製造業に生じたある改良ののち，
通常，引きあげられ，そしてある別の種類の生産に使用されること，…••• （と
いった）これらの諸事情を合せ考えるならば，われわれは 1個の貨物について
みられようと，あるいは 1国すべての貨物についてみられようと，使用価値は，
まったく正確に交換価値によって測定されるにちがいないこと，を認めざるを
えないのである。」 1)
このように，クレイグは，使用価値と交換価値の比例・並行関係をさらに一
歩すすめて，使用価値は交換価値によって測定される，とのべるにいたる。こ
こで， A.マーシャル (AlfredMarshall, 1842~1924)が「経済学原理」の
なかで，つぎのようにのべているのを想起されたい。
「効用は欲求ないし欲望と相関しているものであるとみることにしよう。•••
…欲求は直接これを測定することはできない，ただ間接的に，これによってひ
き起こされた外的な現象を媒介として欲求は測定できるだけなのである。そし
て経済学が主として取り扱うような事例に関しては，その測定はある人がその
欲求の実現ないし充足のために支払おうとする価格を介しておこなわれるの
1) J. Craig, op. cit., pp. 13~14. 
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だ。」 2)
われわれは，価値決定論において，効用（とりわけ限界効用）が価値（使用
価値） を決定し， その価値が交換価値を規制するとみた， クレイグの行論中
に，当然のこととして，このようなマーシャルの見解にせまるものを観ぜさせ
られる，のである。そうだとすれば，この結論は，かれにあって，自明の理で
はなかったか。 ところで， クレイグが使用価値は交換価値によって測定され
る，という場合の使用価値は，かれが主観主義価値説の先駆者であるかぎり，
富ではなく，価値でなければならない。しかるに，さきにもみたとおり，いま
だ全部効用，部分効用，限界効用なる区別をみない， クレイグは，誤まって
「1個の貨物についてみられようと，あるいは 1国すべての貨物についてみら
れようと，．．．．．．」 とのべ， セリグマンもいう 3)ように，全部効用と部分効用
（とりわけ限界効用）とを明らかに混同している。この混同は，折角限界効用
の観念を発見したクレイグを，いま一度セエの次元にとひき戻すことになる。
このことは，さきに引用した結論的文章に附せられた，つぎの脚注をみれば明
らかである。
「私は，この問題について，セエ氏の見解と私の見解との間に，われわれの
説明方法に関するかぎり，多少の相異はあるであろうが，根本的には，なんら
の相異もみいださない。かれは，交換価値をして，経済学がかかわりをもって
いるところの唯一の種類の価値である，と考える。この見解に私は賛成である
が，しかし，それが使用価値または富 (Wealth) の指数であるという理由に
おいてのみ，賛成なのである。」4)
ここで，かれが，使用価値の指数としてのみ交換価値は経済学の主たる対象
2) A. Marshall, Principles of Economics, 9th ed., Vol. 1, Macmillan and Co., 
Limited, p. 92. 馬場啓之助訳「経済学原理」 I,15ページ。
3) Cf., Edwin R. A. Seligman, op. cit., p. 79. 訳書， 39ページ。
4) J. Craig, op. cit., p. 14. 
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となる，という場合，実に正しい。しかるに，使用価値を富とみるところに，
自己の途をわすれた，混乱をみる。
ところで，クレイグをして，自己の見解と根本的になんら異なるところがな
ぃ，といわしめたセエの所説とは，どのようなものであったか。
セ工は，まず，『政治経済学概論」のなかでいう。
「物質の創造はないとしても，効用の創造はあり，効用の創造は価値の創造
となり，したがって富の創造すなわち生産となるのである。」 5) 「私は， なん
らかの効用を有すものを創造することは，これすなわち富を創造することであ
る，というであろう。けだし，これらのものの効用は，その価値の第 1の基礎
であり，しかして，その価値’ま，富の第 1の基礎であるから。」 6)
そして，クレイグがみたという「概論」第2版を底本として書かれたとおも
われる，『経済学問答』では，〔I〕の脚注ですでにみたとおり，つぎのように
のべている。
「•…••人間こそ貨物が人間に対してもつ重要度と，人間が貨物に対して覚え
る欲望と，の唯一の審判官であります。われわれにしてみればその人が貨物に
対する価格によってのみその重要度とか欲望とかを判断するしか仕方がありま
せん。われわれにとっては貨物の価値こそ貨物がその人に対してもっている効
用の唯一の尺度なのです。したがって貨物に価値を帯有させるためには，その
まなこにみ合った効用を貨物にあたえれば，それでたりるといわねばなりませ
ん。」7)
『概論」からの引用が示すところは，おそらく，全部効用，部分効用，限界
5) J. B. Say, Traite d屯conomiePolitique, 「ジャン・バティスト・セイ経済学」〔上〕
（岩波書店）， 112ペー ジ。
6) Ibid., 訳書〔上〕， 111ベー ジ。
Cf., J, B. Say, Catechisme d'Economie Politique, pref. du A. Wolfesperger, 
Mame, F., 1972, pp. 35~41. 訳書.21~27ペー ジ。
7) J. B. Say, Catechisme d'Economie Palitique, p.38. 訳書， 24~25ペー ジ。
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効用の無区別がもたらしたのであろう，富，価値，効用の混同である。 この
点，いちはやく，リカードウがその『諸原理」のなかで批判する。 8)
『問答」からの引用は，みられて明らかなとおり，さきのマーシャルの見解
とほとんど異なるところをみない。となれば，クレイグが自己の見解と根本的
には異なるところがない，というこのセエの見解は，当然のこととして，クレ
イグの見解でもあり，さきにマーシャルと並べ論じたことの正当性が立証され
たことになる。
なお，クレイグが『評言』全体をつうじて，リカードウを批判的にとりあげ
るところよりして，この問題に関するセ工の所説を批判するリカードウにと
（さらには同じ問題に関してリカードウを批判するマルサスにと）言及するこ
とは，学史の問題として，興味をよぶであろうが，ここではこれをさしおき，
別の機会に発表した，拙稿9) 「価値と富について」にゆだねおくであろう。
N 
さて，かれは，使用価値の実際的尺度としての交換価値を， 「あらゆる時，．
所において，ある程度の正確さをもって，しることができるための，なんらか
の標準を発見しえないならば，」 1)以上の議論は，無価値なものと化するであ
ろう，として，不変の価値尺度をもとめて，いわゆる価値尺度論を展開する。
まず，かれは，交換価値の評価をなす標準は，それ自身価値不変のものでな
ければならない。しかし，いまだかつて，これをみるにいたらず，よって，絶
対的価値標準は存在しない，としてつぎのようにいう。
「あらゆる製造品の市場価格の日びの変動のなかで，われわれは，全体の実
8) Cf., The Works and Correspondence of David Ricardo, ed.: by Piero Sraffa. 
Vol. I, chap. 20, pp. 273~288. 訳書，ずリカー ドウ全集」〔 I〕（雄松堂書店）第20
章， 315~332ペー ジ。
9) 『三重法経』第24号（三重法経学会）， 73~86ペー ジ。
1) J. Craig. op. cit., p. 15. 
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際の交換価値を，いかに評価すべきか。有役な，ある標準は，それ自身不変で
なければならない。しかし，われわれは，かような標準について，なんの経験
ももたない。市場における，その分量が，それを，現存の需要にきするかもし
れない関係にしたがって，それ自身の価値に変動のない人の欲望を充足すると
ころの，いかなる貨物も存しない。それゆえ，いかなる絶対的価値標準も存し
えない。」 2)
しかし，価値変動の少ない，ある貨物をえらぶことにより，ある程度，絶対
的価値標準に近づくことができるであろう。そして，いま，おなじ時，所にお
いては，貴金属をえらびうる，とのべていう。
「……変動をこうむることの少ない，そしていっ，いかなる所でも，多くの
需要がある， 1商品をえらぶことによって，われわれは，たぶん，われわれが
考慮しておるところの目的のために，．十分かなうような標準に接近するかもし
れない。……われわれは，おなじ国，時において，二つの貨物を比較したいと
おもうならば，取引の尺度として……貴金属が通例の標準を提供するのではな
かろうか。」 a)
ところで，かかる標準は，へだたった時，所に適用されうるとき，ある修正
を要するという。まず，へだたった場所の問題についてみると，これは，国家
間の連関により，早晩，解決されるものであるとして，いう。
「あらゆる種類の財貨と比較して，貴金属の価値は，ある国において，それ
に比例して，低められるであろうし，他の国において，それは高められるであ
ろう。そして，諸貨物の交換価値の差があらわれているところでは，貨幣価値
の変動は，貴金属そのものの増減を明示するであろう。しかし，国家間におい
て，直接，間接に相互連関がある場合には，世界のいろいろ異なった部分にお
ける，金，銀の価値の不均等は早急に．，取引行為によって，とりのぞかれる，
2) J. Craig. op. cit., p. 15. 
3) J. Craig, op. cit., pp. 15~16. 
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のである。そして，それが存在している場合ですら，それらは，貿易・為替相
場とよばれるところのものの変動により，正確に測定されるであろう。」ヽ）
しかし，困難は唯一へだたった時の評価標準をえらぶことにあるとして，さ
らにつづけていう。
「・・・・・・困難は，へだたった時期についても評価できる，ある標準をみつけだ
すことにある。けだし，経験の示すところによれば，鉱山の状態の変化，およ
び商業取引の程度によって創造される需要の状態からして，貴金属は，大変不
十分にしか，この目的にかなわない，から。」 5)
かくして，このような問題を解決すべく，かれは，先人，同輩の学説を論評
し，そこから，なんらかの光明をえようと，つとめる。
まず，スミスヘの論評よりはじまる。周知のとおり，スミスは， 『諸国民の
富』第 1編第 5章「財貨の真実価格と名目価格，または労働上の価格と貨幣上
の価格について」論ずるなかで，交換価値の尺度としての労働~配労働）を
正確に定めようとつとめる。労働を価値の尺度として用いる，ということは，
考え方としては，まことに抽象的にすぎる。そこで，労働のかわりに，より具
体的な，わかりやすい価値の尺度はなにものかとたずねかれは，その一つとし
て，金銀をとりあげる。金銀は，通常，交換価値の尺度として，通用してい
る。 しかし， それらの価値は， たとえ短期的には不変であっても，長期的に
は，そうとうの変動をまぬがれないので，理論的にも，実践的にも，金銀をも
って， 正確な尺度とすることはできない。 つぎに， いま一つ穀物をとりあげ
る。けだし，穀物は，人間の主食であり，人間が 1日に必要とする主食の分量
は，長期的にみて，ほぽ一定である，とみなしうる，からである。かかる見解
は，労働者 1日分の食糧，労働者 1日分の労働時間が一定不変である，という
推論が前提となっている。よって，スミスは，食糧の価格や労賃は，名目上，
4) J. Craig. op. cit., p. 17. 
5) J. Craig, op. cit., p. 17. 
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つねに変動するが，変動するのは，貨幣労賃だけであって，実質労賃は，長期
にわたって不変である，とみる。ただ，穀物価格は，短期的には，つねに変動
するので，穀物は短期の尺度たりえない，とのべ，されば，と結論していう。
「労働は，価値の唯一の正確な尺度であり，無二の普遍的尺度でもあるこ
と，すなわち，労働こそ， われわれがよってもって， すぺての時，所におい
て，諸財貨の価値を比較しうる唯一無二の標準であることは，明らかである，
とおもわれる。われわれが，種じゆの財貨の真実価値を，それにあたえる銀の
量をもって，世紀から世紀にかけて測定しえないことは，認められる。また，
われわれは，この真実価値を年から年にかけて，穀物の量をもって，測定する
をえない。しかるに，労働量によって，われわれは，もっとも正確に，それを
世紀から世紀にかけての長年月にわたっても，また年から年にかけても，測定
しうるのである。……」 6)
かくて，スミスは，結局，交換価値の標準，尺度を tt配）労働量にもとめ
るのである。いまや，クレイグは，貴金属以外のものに，標準，尺度をもとめ
ているのであるから，当然のことながら，「スミ．ス博士の，労働価値の不変性，
ないし年ねんの平均に基づいた，穀物価値とそれとの一致，という二つの見解
を，うたがってみるのは，たぶん，正しいであろう。」 7)と のべ， スミスに
おける，（支配）労働と穀物をとりあげ， とりわけ，前者について，手きびし
く，論評していう。
「労働の価値が，大いに変動するものであることは，……貴金属の価値が，
なんらの変化もこうむっていないのに，貨幣労賃において，大変動が生ずるこ
とによって，証明されるようにおもう。戦争は，人ぴとに対する需要を創造す
ることによって，平和を維持しておるところの，他の国ぐににおいて，労賃を
変動させることなしに，戦争行為に参加した国ぐににおいて，労賃を騰貴せし
6) A. Smith, op. cit., Vol. 1 p. 38, 竹内訳 (1〕,48ページ。
7) J. Craig, op. cit., p. 18. 
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める。…•••ある国における悪政は，富の長期，不断の減退をもたらす，かもし
れない。そして，その間中，労賃は，極端におし下げられるであろう。……た
とえ，われわれが，へだたった時における労賃率を確かめる C.とができる，と
しても，そのような場合でさえ，われわれは，多くの事情から生ずる，大変動
に対して，責任をおうことができるごとき，価値尺度をもつべきであろう。」s)
このように，スミスのあげる，貴金属，穀物，労働のいずれも，へだたった
時，所をつうずる不変的な価値尺度たりえないとする，クレイグは，ついでマ
ルサスにと論及する。よくしられているように，価値決定論において，労働価
値説を放棄したマルサスは，価値尺度論においても，結局，自ら満足しうるよ
うな結論をえることができなかった。かれは，へだたった時，所をつうじて
の，不変的な価値尺度をもとめて，たとえば，貴金属，投下労働，支配労働，
毛織物，鉄などといったごとくさまようのであるが，その独自の価値論の説明
原理たる， 需要・供給の大原理からは， とうてい真にせまることができず，． 
『経済学原理」初版第2章第7節では，とりあえず，もっとも不変の価値尺度
に近いものとして，穀物と労働との中項（平均値）をえらぶにいたる；そこで
のマルサスの説明は，こうである。
「穀物が労働とくらべて， 高価なときは， 労働は穀物とくらべて， かなら
ず，安価であるにちがいない。一定量の穀物が最大量の生活の必需品や便宜品
や娯楽品を支配する時期には，一定量の労働は，つねに，こういった対象の最
小量を支配するであろう，し，穀物がこれらの最小量を支配する時期には，労
働はこれらの最大量を支配するであろう。
「そこで，これら二つの中項をとれば，それぞれが，同時に反対方向に変動
することによって，訂正される尺度が，しかも，もっともへだたった時期，ぉ
よび人口と耕作の増加がうけやすいすべての変動の事情のもとにおいて，これ
ら二つのうちのどちらよりも，もっと正確に，生活の必需品や便宜品や娯楽品
8) J Craig, op. cit., pp. 19~20. 
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の同一量をあらわすような尺度がえられる。ということは明らかであろう。」9)
なお，穀物と労働の中項をえらぶ理由は，いま一つあるのであって，それは，
両者とも交換過程において最大の購買対象であるということ， これである10)。
ところで，クレイグは， このようなマルサスの見解に，全面的に，賛成して
いう。
「マルサス氏は，穀物と労働との間の中項を，いっそう適切な交換価値の尺. . . . . . . .  . . . . . . . 
度であると考える。そして，私は，私が次章において，労賃の騰貴は，つねに. . .  . . . . . . . . . . . . . . .    . . 
穀物の価格を上昇せしめる傾向があるが，穀物のなんらかの不足は，その価格．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． 
が上昇している場合において，つねに労賃を下落させる，ということを示すこ. . . . . . . . .. . .. .. . . . 
とができるとおもうので，マルサス氏の見解に賛成したい。もしも，異常に，
穀物の不作な年があり， それが，交換価値の不正確な尺度をもたらすほど， そ
れほど高く，穀物の価格を騰貴せしめる，とするならば，労賃者の労賃は，同
時にその誤差をつぐなうために，大いに下落せしめられるであろう。そして，
そのことは，相当に，真実の近くまで，結合した標準を，導くであろう。」 11)
（傍点筆者）
これを要するに， クレイグは，マルサスとともに，穀物と労働との中項に，
ヘだたった時，所をつうじての不変的な価値尺度をもとめえた。しかも， マル
サスは，スミスより，穀物価格は労賃に規制される， という見解をうけついだ
が， このような見解がマルサスのなかに少しでも生きているとすれば， 「あら
ゆる事情のもとにおいて，ほとんど同一であるにちがいない，二つの標準を享
受することによって，なにものをもえられないであろう。」 12)と，批判して，
さきの引用文章の傍点の箇所にみるごとき命題をもつ自己の場合に限って，
?
の標準，尺度が意義をもつとする。しかし，注意すぺきは， このような標準・
9) The Works and Correspondence of David Ricardo, ed. by Piero Sroffa, Vol. 
IT, 1951, pp. 98~99. 邦訳「リカードウ全集」〔I〕（雄松堂書店）， 124~125ペー ジ。
10) Ibid., p. 102, 邦訳， 129ベー ジ。
11) J. Craig, op. cit., p. 22. 
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尺度をもとめたマルサスは， 『原理』初版でのマルサスであって，第 2版にい． 
たると，初版の第 2章第 7節は削除され，支配労働量のみがその標準，尺度と
してえらばれるにいたる，ということ，これである。 したがって， 「原理』第
2版でのマルサスとクレイグは，必然，意見を異にすることになったであろ
う。
最後に，クレイグは， リカードウをとりあげ，かなり詳細なる批判を加えて
いるが， リカードウが，貨物のなかに具体化された労働の分量をもって，価値
の標準，尺度と，みなす場合，それは，実は，内在的な尺度であり，クレイグ
の，いまもとめる外在的な尺度とは，基本的に異なるものであるから，批判そ
のものも，内容的には， リカードウの価値決定論たる投下労働価値説にあてら
れている。われわれは，労働価値説に対するクレイグの批判を〔JI〕で，すで
に，検討したので，ここでは説明をさしおくであろう。ただ， リカードウが，
不変の価値を有するものは存せず，よってまたかかる尺度なるものは存しえな
いとの推論を，初期のパンフレットより『諸原理』の各版にいたるまで，一貫
して，なしていたことに注目するとともに，その 1例を『諸原理』第 1章第 6
節より引くであろう。
「諸商品が相対価値において変動した場合には，実質価値においてどちらの
商品が下落し，どちらの商品が騰貴したかを確める手段をもつことが，のぞま. . . 
しいであろう。そして，このことは，これらの商品を，順次に価値のある不変の
籍ぷ点疫，すなわち，それ自体は他の商品がこうむる変動をまったく受けては
ならない尺度と比較することによってのみ，果たされうるであろう。このよう
な尺度をもつことは不可能である。なぜならば，それ自体，価値が確かめられ
るべき諸物と同一の変動をこうむらない商品は，まったくないからである。」13)
12) J. Craig. op. cit., foot-note, p. 2. 
13) The Works and Correspondence of David Ricardo. ed. by Piero Sraffa, Vol. I , 
pp. 43~44, 邦訳「リカー ドウ全集」〔 I〕（雄松堂書店）， 49ペー ジ。
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さきにも，脚注で示したことがあるが，クレイグの利用しえた「諸原理』は
せいぜい第2版までであったであろうから，第3版にして新たに加えられた第
1章第 6節は，かれのしるところではなかった。もし，かれが，この引用の文
章にふれていたならば，おそらく正当に，リカードウの価値尺度論を扱いえた
であろうことは，想像に難しくない。
??
クレイグは，さらに，価格のメカニズムについて，かなり正確に理解してい
た。この点を最後にみて，小論を結ぶであろう。
個々の貨物の価格は，たがいに連関をもち，一つの全体的な組織を構成して
いる。すべての価格は，一つの組織を構成しているのであるから， 1貨物の価
格が変化すると，組織的な関係のある限り，需要・供給の関係をつうじて，多
かれ少なかれ，他のすべての価格が影響をうける。この変化は複雑なものであ
ろう。この影響が出つくしたとき，いわゆる一般的均衡が生じ，さらにこの一
般的均衡を前提として，出発すれば，同様の経過をへて，別の一般的均衡が形
成される。われわれは，このような事情を価格のメカニズムとよんでいる。こ
のような問題は，クレイグにあって，あらゆる貨物の価格変化が貨幣所得を解
放または吸収することにより，他の貨物の価格を左右する1)' といった方法で
論ぜられる。かれののべるところはこうである。
「貨物が，大いに豊富に，市場にもたらされる場合，または，貨物の需要が
より少なくなる場合，貨物の任意の一定分量の使用価値を減価しないものと考
えるのは，誤りである。しかも，ある貨物の衣服の交換価値が，追加的供給に
より減ぜられるのに，ある他の諸貨物の交換価値は，それによって，たかめら
れないであろう，と想定するのは，なおいっそう大きな誤りである。けだし，
以前過剰に生産される貨物を買ったが，いまでは，かれらの欲するところのも
1) Cf., Joseph. A. Schumpeter, op. cit., p. 600, 邦訳， 1262ページ。
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のを，より安い価格で，それからえる人びとは，かれらの収入の一部を，ある
別の方法で，支出するにちがいない。そして，それ故に，ある別の諸貨物に生
ずる新需要は，交換価値を，他の貨物の需要が抑制されるに比例して，騰貴せ
しめるであろう。ストッキングの価格が半額にさがれば，各おのの人びとは，
かれが以前かれのストッキングに支払った半額を，靴や帽子に，またたぶん，
茶やビールに，支出せねばならないであろう。そして，かれのこれらの便宜品
ならびに奢俊品のあるものに対する，かれの需要増加は，それらの価値をふや
すであろう。しかしながら，もし，市場における，ある貨物の過剰が，偶発的
な供給過剰からか，または，通常の需要の減少から生ずることなく，製造業に
おける，より大なる（生産費の）安価さから生ずるならば，他の諸貨物の価値
の，なんの増大も生じないであろう。けだし，かかる事情のもとに，それらの
分量は，新たに生じた，それらに対する新需要に比例して，増大させられるで
あろうから。いまや， より簡単な， より安価な製造方法で提供されうる貨物
の製造家は，それを市場に対して，無理におしだすことを，つづけないであろ
う。そこで，その生産は，まもなく，有利に売られうるところのものにまで限
定されることになるであろう。そして以前，その生産に使用されていた，資本
と労働の 1部分は，以後，他の貨物の供給に転化されるであろう。これらの貨
物の供給に転化されるであろう。これらの貨物に対する新需要は，同時にその
価値が大いに減ぜられたところの商品に支出されるのが，つねであったが，ぃ
まや解放されているところの収入によって，創造されるのである。もし，スト
ッキングが半分の費用でつくられるならば，だいたいにおいて，ストッキング
製造業の労働および資本の半分は，ストッキングの購買にあてられるのがつね
であったところの収入の半分のそれへの支出から生ずるにちがいない，ある他
の種類の貨物への，新需要に対する供給の方にむけられるであろう。それゆえ，
ある貨物の交換価値が，下落したという理由で，以前，その製造業に使用され
ていた資本によって生産される，すべての商品の交換価値は，大いに増加しな
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かったかもしれない，ということにはならないであろう。」・2)
2) J. Craig, op. cit, pp. 12~13. 
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